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माननीय न्यायमूर्ति टी. एच. बी. के समक्ष  

सुनील पल्टा और एक और,-अपीलार्थी 

बनाम 

राज्य (चंडीगढ़, यू. टी.),-प्रतिवादी 

1999 का Crl.A. संख्या 854/SB 

1 अक्टूबर, 1999 

भारिीय दंड संहििा, 1860-Ss.304-B, 306 और 498-ए-साक्ष्य अधिननयम, 
1872-S.113 A-पत्नी द्वारा आत्मित्या-सत्र न्यायालय ने पनि और सास को IPC 
की धारा 306 के ििि दोषी ठिराया और IPC 498-ए और 304-बी के ििि बरी 
कर हदया-अभभयोजन 'कू्ररिा' या दिेज की ककसी भी मांग को साबबि करन ेमें ववफल 
रिा-धारा 113 के ििि आत्मित्या के भलए उकसाने की उपधारणा लागू निीं ककया 
जा सकिा है-एक बार जब आरोपी धारा 498-A IPC के ििि बरी िो जाि ेिैं- IPC 
की धारा 306 के ििि दोषी निीं ठिराया जा सकिा िै-अपील को स्वीकार ककया 
जाता है।—अभभयुक्ि को IPC 306 के आरोप से बारी ककया जाता है। ।  

अभिननिााररि ककया कक विद्ित सत्र न्यायािीश ने दोनों अभियुक्िों को आई. 
पी. सी. की िारा 498-ए और 304-बी के िहि अपरािों के भलए बरी कर ददया। इस 
प्रकार, विद्ित सत्र न्यायािीश के ननष्कर्षों और अभिलेख पर प्रस्िुि साक्ष्य, दोनों से 
यह स्पष्ट है कक ककसी िी कू्ररिा का कोई सबूि नहीं है। इसभलए, मेरे विचार में, 
साक्ष्य अधिननयम की िारा 113-ए के िहि उपिारणा को लाग ूनहीं ककया जा सकिा 
है। आत्महत्या के भलए उकसाने की उपधारणा लगाने के भलए, यह ददखाया जाना 
चादहए कक आत्महत्या शादी के साि साल के िीिर की गई थी और मिृक को उसके 
पनि या उसके ररश्िेदारों द्िारा कू्ररिा का भशकार बनाया गया था। इस बाि पर कोई 
वििाद नहीं हो सकिा है कक साक्ष्य अधिननयम की िारा 498-ए के स्पष्टीकरण में 
'कू्ररिा' का िही अथा होगा जो आई. पी. सी. की िारा 498-ए में है। इसभलए, इस 
मामल ेमें साक्ष्य अधिननयम की िारा 113-ए के िहि उपधारणा नही लगाई जा 
सकती है।  

(पैरा 16) 

इसके अर्तररक्त, यह अभिननिााररि ककया गया कक अभियोजन पक्ष सिी उधचि 
संदेहों स ेपरे, अभियुक्ि के अपराि को साबबि करन ेमें विफल रहा। इसभलए आई. 
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पी. सी. की िारा 306 के िहि दोर्षभसद्धि को कायम नहीं रखा जा सकिा है। दोनों 
अभियुक्िों को आई. पी. सी. की िारा 306 के िहि आरोप से बरी कर ददया गया 
है। 

(पैरा 17) 

आर. एस. चीमा, वररष्ठ अधधवक्िा, के सार्थ, एस. एस. नरूला, अपीलाधर्थियों के 
भलए अधधवक्िा।  

र्नणिय  

टी. एच. बी. चलपति, ज.े 

(1) यह अपील 19 अगस्ि, 1999 को िय ककए गए, 1997 के सत्र मामल े
संख्या 31, में चंडीगढ़ के विद्ित सत्र न्यायािीश द्िारा दी गई दोर्षभसद्धि और सजा 
के खखलाफ की गई है। 

(2) अभियोजन पक्ष के मामल ेके अनुसार, पहले आरोपी ने भशकायिकिाा हरर 
चंद की सबसे बडी बेटी सुनीिा रानी उफा  ननटी से निंबर, 1973 में चंडीगढ़ में शादी 
की। उक्ि सुनीिा की 23 मई, 1997 को चंडीगढ़ के सेक्टर-16 के सामान्य अस्पिाल 
में संददग्ि पररस्स्थनियों में मतृ्यु हो गई। सुनीिा के वपिा की भशकायि पर, सुनीिा 
के पनि और सास के खखलाफ िारा 306, 304-ई और 498-ए आई. पी. सी. के साथ 
िारा 34 आई. पी. सी. के िहि मामला दजा ककया गया था। 

(3) जांच पूरी होने पर दोनों अभियुक्िों के खखलाफ आरोप पत्र दायर कर ददया 
गया है। अपने समक्ष रखी गए अभिलेख के आिार पर, विद्ित मस्जस्रेट ने मामल े
को सत्र को सौंप ददया, क्योंकक अपराि विशेर्ष रूप स ेसत्र न्यायालय द्िारा विचारणीय 
हैं। दोर्षी ठहराए जाने के बाद, विद्ित सत्र न्यायािीश ने दोनों अभियुक्िों के खखलाफ 
िारा 306,304-बी और 498-ए आई. पी. सी. के िहि आरोप िय ककए। 

(4) अभियुक्ि के अपराि को साबबि करने के भलए, अभियोजन पक्ष ने 10 
गिाहों और धचस्ननि दस्िािेजों की जांच की। 

(5) अभिलेख पर साक्ष्य पर विचार करने पर, विद्िि न्यायािीश ने दोनों 
अभियुक्िों को आई. पी. सी. की िारा 306 के िहि अपराि के भलए दोर्षी ठहराया, 
लेककन अभियुक्िों को िारा 304-बी और 498-ए आई. पी. सी. के िहि बरी कर 
ददया। विद्िि सत्र न्यायािीश ने दोनों अभियुक्िों को िारा 306 आई. पी. सी. के 
िहि अपराि के भलए चार साल की अिधि के भलए कठोर कारािास और 1000 रू 
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जुमािना, प्रत्येक को सजा की।  

(6) विद्िि सत्र न्यायािीश द्िारा दी गई उक्ि दोर्षभसद्धि और सजा स ेव्यधथि 
होकर अभियुक्ि ने इस अपील को प्राथभमकिा दी। 

(7) इस बाि पर कोई वििाद नही ंहो सकिा कक सुनीिा कुमारी ने आत्महत्या 
की थी। पीडब्लू-1 िह डॉक्टर है स्जसने 23-5-1997 पर सुनीिा कुमारी के शि की 
ऑटोपोसी की थी। बोडा का गठन करन ेिाले अन्य डॉक्टरों के साथ, उन्होंने थायराइड 
उपास्स्थ के ऊपर, और ठोडी के नीचे, गदान के सामने 2 सेंटीमीटर मापने िाला एक 
बंिन धचनन पाया। उन्होंने आगे कहा कक उनके विचार में मतृ्यु का कारण फांसी के 
पररणामस्िरूप दम घुटना था जो सामान्य पररस्थिर्तयों मे मतृ्यु का कारण बनने के 
भलए पयााप्ि है। उन्होंने यह िी अपदस्थ कर ददया कक फांसी की प्रकृनि मतृ्यु-पूर्ि है। 
उन्होंने आगे कहा कक रासायननक परीक्षक की ररपोटा में विर्षाक्ििा स ेइनकार ककया 
गया है। 

(8) विचार करन े के भलए एकमात्र सिाल यह है कक क्या सुनीिा कुमारी ने 
आत्महत्या कर ली क्योंकक आरोपी द्िारा उसके साथ ककया गया कू्रर व्यिहार असहनीय 
था। पीडब्लू-2 मिृक सुनीिा कुमारी के वपिा हैं। उनके अनुसार, शुरुआि स ेही सुनीिा 
कुमारी के पनि सुनील कुमार उन्हें गुमराह कर रहे थे और कह रहे थे कक िह स्नािक 
हैं, लेककन िह नहीं थे। उन्होंने यह िी कहा कक सुनील कुमार ने बिाया कक उनके 
वपिा की केिल एक ही पत्नी थी, लेककन यह पाया गया कक उनकी दसूरी पत्नी टंुडला 
में रहिी थी और उनका एक िाई है। उसने आगे कहा कक उसकी बेटी कह रही थी 
कक उसे अभियुक्िों के साथ जुडना मुस्श्कल हो रहा था क्योंकक िे हमेशा उस ेिोखा दे 
रहे थे और िाना मार रहे थे की उस िलाक की व्यिस्था करनी चादहए। लेककन िथ्य 
यह है कक उन्होंने सीआरपीसी की िारा 161 के िहि दजा अपने बयान में यह नहीं 
बिाया। िास्िि में पीडब्ल-ू2 का कहना यह है कक उसकी बेटी की हत्या आरोपी और 
एक अन्य व्यस्क्ि ने की थी, लेककन इस आशय का कोई सबूि नहीं है। दहेज की 
मांग के संबंि में उसका साक्ष्य काफी विरोिािासी है और उसके साक्ष्य पर कोई 
िरोसा नहीं ककया जा सकिा है। उन्होंने अपदस्थ ककया कक उनकी पत्नी ने 50000 
रुपये का चेक ददया, लेककन अभिलेख पर साक्ष्य स्पष्ट रूप से दशााि ेहैं कक चेक को 
उनके अपने बेटे ने नगद कराया  था न कक सुनील कुमार ने। पीडब्ल-ू2 के पूरे साक्ष्य 
को देखने के बाद, मेरी राय है कक िह एक विश्िसनीय गिाह नहीं है और उसके 
साक्ष्य का कोई पररणाम नहीं है। 

(9) यह माना गया है की, सुनील कुमार और मिृक के बीच शादी अरेंज मैररज 
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नहीं थी। यह प्रेम वििाह था। मिृक और सुनील कुमार के बीच िर्षों के दौरान आदान-
प्रदान ककए गए पत्र स्पष्ट रूप से इंधगि करि ेहैं कक उनके संबंि सौहादापूणा थे। 

(10) पीडब्लू-5 के साक्ष्य से ही पिा चलिा है कक शादी चंडीगढ़ के सेक्टर 23 
स्स्थि िमाशाला में की गई थी। पीडब्लू-6 के साक्ष्य से पिा चलिा है कक ननयंत्रण 
कक्ष से एक संदेश प्राप्ि होने पर िह सेक्टर 44, चंडीगढ़ में हाउस नंबर 3113 पर 
पहंुचा और उसने पाया कक उस घर का दरिाजा टूटा हुआ था। उन्होंने मिृक की 
िस्िीर ली थी। उसका सबूि महत्र्पूणि नहीं है। पीडब्ल-ू7 एक सामास्जक कायाकिाा 
है। उसका साक्ष्य यह है कक पीडब्लू-2 ने उस ेबिाया कक सुनीिा और उसके पनि के 
बीच 'कलेश' (झगडा) था और उस ेउनके घर जाना चादहए और उन्हें सलाह देने की 
कोभशश करनी चादहए। उसके साक्ष्य स ेआगे पिा चलिा है कक उसका पनि िी उसके 
साथ था और सुनीिा ने उस ेबिाया कक उस ेबहुि परेशान ककया गया था क्योंकक 
उसका पनि उसके नैनिक चररत्र पर संदेह कर रहा था और 5000 रुपये की राभश के 
भलए वििाद था। उसके साक्ष्य को बारीकी स ेपढ़ने स ेकोई विश्िास पैदा नहीं होिा। 
मेरे मुताबबक िह केिल एक मौका-गिाह है।उसके साक्ष्य को देखने के बाद, मैं उसके 
साक्ष्य पर कोई िरोसा नहीं कर पा रहा हंू। 

(11) पीडब्लू-8 का सबूि केिल इस आशय का है कक सुनील कुमार के साथ 
सुनीिा की शादी के भलए शादी के काडा उनके प्रेस में छापे गए थे, उनका सबूि 
महत्र्पूणि नहीं है। 

(12) पीडब्लू-9 मिृक का िाई है। उसके साक्ष्य स ेस्पष्ट रूप से पिा चलिा है 
कक शादी के बाद कुछ समय के भलए मिृक और उसके पनि के बीच संबंि सौहादापूणा 
थे, लेककन कुछ समय बाद कुछ समस्या पैदा हो गई और िह भशकायि कर रही थी 
कक आरोपी उस ेपरेशान कर रहे थे और उसके नैनिक चररत्र पर िी सदेंह कर रहे थे। 
उनके साक्ष्य को पढ़ने स ेस्पष्ट रूप स ेपिा चलिा है कक यह उनके वपिा के साक्ष्य 
के अनुरूप नहीं है। उन्होंने कोभशश की, एक नए िथ्य का पररचय देने के भलए, कक 
सुनीिा और सुनील के बीच झगडा हुआ था, जब िे उनके घर गए थे, स्जसकी पीडब्लू-
2 ने बाि नहीं की थी। उसके साक्ष्य से ही पिा चलिा है कक पनि-पत्नी में छोटी-
छोटी बािों पर झगडा होिा था। उनके साक्ष्य को बारीकी से पढ़ने पर, मैं उनके साक्ष्य 
पर कोई िरोसा नहीं कर पा रहा हंू। 

(13) पीडब्लू-10 ने केिल यह बयान ददया है कक उस ेअस्पिाल में सुनीिा 
कुमारी के ििी होने की जानकारी भमली थी। उनका प्रमाण औपचाररक प्रकृनि का है। 
पीडब्लू-11 ने दंड प्रकक्रया संदहिा की िारा 161 के िहि गिाहों के बयान दजा ककए।  
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(14) अभियोजन पक्ष के साक्ष्य को बंद करने के बाद, अभियुक्िों से िारा 313 
CrPC, के िहि पूछिाछ की गई। स्जसमें उन्होंने कहा कक यह मामला झूठा दजा 
ककया गया है। 

(15) पीडब्लू-2 के साक्ष्य से यह स्पष्ट है कक िह एक हृदय रोगी थे और उनका 
लगािार इलाज चल रहा था और उन्हें वित्तीय समस्याओं का िी सामना करना पड 
रहा था। िारा 313 सी. आर. पी. सी. के िहि अभियुक्िों के बयान िी इस भसद्िांि 
का समथान करिे हैं। िारा 313 Cr.P.C के िहि दजा अपने बयान में आरोपी नंबर 
1 ने इस प्रकार कहााः— 

“शादी से पहले िह अपनी तनख्र्ा अपने पपता को दे रही थी, और शादी के 
बाद िी हम दोनों, यानी मैं और सुनीिा जरूरि पडने पर पैसे और अन्य 
सामानों से उसके पररिार की मदद कर रहे हैं। मैंने 50000 रुपये की राभश 
िी, मेरे ससुर हरर चंद कुकरेजा की बाईपास सजारी के भलए, मेरे ननयोक्िा, 
एस. अनूप भसिंह ऋण लेकर दी। पीजीआई, चंडीगढ़ के साथ-साथ एम्स, नई 
ददल्ली में हरर चंद के इलाज के दौरान उनकी देखिाल करता रहा हु। यहां 
िक कक मैंने उनके भलए रक्तदान ककया, इसके अलािा ओर िी बबलों को 
पूरा ककया और ददल्ली की यात्रा के खचा को िी पूरा ककया। इिना कक एम्स 
में इलाज के भलए बैंक ड्राफ्ट िी मेरे द्िारा जमा ककए गए थे। चंूकक सुनीिा 
के वपिा वित्तीय समस्याओं का सामना कर रहे थे और िारी कजा में िी 
थे, स्जसके भलए िह और उनकी मााँ, पररिार के सदस्य अक्सर वित्तीय मदद 
मांगिे थे और सुनीिा स ेपैस ेलेि ेथे, िह एक बहुि ही सिंेदनशील और 
िािुक मदहला होने के नाि ेअपन ेवपिा की समस्याओं के कारण िनाि को 
सहन नहीं कर पा रही थी। उससे अंनिम झटका िब लगा जब 22 मई, 
1997 को सुनीिा की छोटी बहन नीलम िैिादहक घर आई और या िो कुछ 
कहा या मांग की स्जसके कारण सुनीिा ने अपना जीिन समाप्ि कर 
भलया।” 

(16) विद्ित सत्र न्यायािीश ने दोनों अभियुक्िों को िारा 498-ए और 304-
बी आई. पी. सी. के िहि अपरािों के भलए बरी कर ददया। इस प्रकार यह विद्ित 
सत्र न्यायािीश के ननष्कर्षों और इस मामल ेमें ररकॉडा पर ददए गए साक्ष्य स ेिी 
स्पष्ट है कक ककसी िी कू्ररिा का कोई सबूि नहीं है। इसभलए, मेरे विचार में, साक्ष्य 
अधिननयम की िारा 113-ए के िहि उपधारणा  ििामान मामले में लाग ूनहीं कक जा 
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सकती है। आत्महत्या के भलए उकसाने की उपधारणाा लगाने के भलए, यह ददखाया 
जाना चादहए कक आत्महत्या शादी के साि साल के िीिर की गई थी और मिृक के 
पनि या उसके ररश्िेदारों द्िारा मतिक को कू्ररिा का भशकार बनाया गया था। इस बाि 
पर कोई वििाद नहीं हो सकिा कक साक्ष्य अधिननयम की िारा 113-ए के स्पष्टीकरण 
में 'कू्ररिा' का िही अथा होगा जो िारिीय दंड संदहिा की िारा 498-ए में है। इसभलए 
यदद एक बार आरोपी िारा 498-ए आई. पी. सी. के िहि आरोप से बरी हो जािे हैं, 
िो यह स्पष्ट हो जािा है कक मिृक कू्ररिा के अिीन नहीं था। इसभलए इस मामल े
में साक्ष्य अधिननयम की िारा 113-ए के िहि उपधारणा नहीं लगाई जा सकती है। 
यदद कोई उपधारणा नहीं लगायी जाती है, िो यह अभियोजन पक्ष को साबबि करना 
है कक मिृक को कू्ररता से प्रताड़ित ककया ददया गया था, और कू्ररिा को सिी उधचि 
संदेहों स ेपरे साबबि ककया जाना चादहए। जब कोई उत्पीडन या कू्ररिा साबबि नहीं 
होिी है, िो कोई उपधारणा नहीं लगायी जा सकती है। मिृक और उसके पनि के बीच 
आदान-प्रदान ककए गए पत्रों से स्पष्ट रूप से पिा चलिा है कक उनके संबंि सौहादापूणा 
थे और इन पत्रों में एक िी शब्द नहीं है जो दशाािा है कक मिृक के साथ कू्ररिा की 
गई थी। मिृक के मािा-वपिा या अन्य ररश्िेदारों से ककसी िी दहेज या ककसी अन्य 
िस्िु की मांग के संबंि में िी कोई सबूि नहीं है। अिाः, यह नहीं कहा जा सकिा है 
कक अभियुक्ि ने मिृक को आत्महत्या करन ेके भलए उकसाया था। 

(17) अभिलेख पर संपूणा साक्ष्य पर विचार करन ेऔर विद्ित सत्र न्यायािीश 
के ननणाय को देखने के बाद, मेरी राय है कक अभियोजन पक्ष सिी उधचि संदेहों स े
परे अभियुक्ि के अपराि को साबबि करन ेमें विफल रहा। इसभलए आई. पी. सी. की 
िारा 306 के िहि दोर्षभसद्धि को कायम नहीं रखा जा सकिा है।  

(18)पररणामस्िरूप, अपील को अनुमनि दी जािी है और दोनों अभियुलतों को 
आई. पी. सी. की िारा 306 के िहि आरोप से बरी कर ददया जािा है। उनके 
जमानि बांड रद्द कर ददए जाएंगे। 
 

 

अथर्ीकरण : थिानीय िाषा में अनुर्ाददत र्नणिय र्ादी के सीभमत उपयोग के भलए 
हैताकक र्ह अपनी िाषा में इसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के भलए इसका 
उपयोग नहीिं ककया जा सकता है । सिी व्यर्हाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के 
भलए र्नणिय का अिंग्रेजी सिंथकरण प्रमाणणक होगा और र्नष्पादन और कायािन्र्यन के 
उद्देश्य के भलए उपयुक्त रहेगा । 
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